Parecer Juridico n°
Referéncia: Projeto de Lei n® 016/2020
Autoria:

Ementa: “Proibe o manuseio, a utilizagdo, a queima e a soltura de fogos de
estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito

" s

sonoro ruido no Municipio de Quirin6polis, e da outras providéncias".”.
RELATORIO

Foi encaminhado a Procuradoria Juridica desta Casa de Leis para
emissao de parecer, o Projeto de Decreto Legislativo n®. 016, de autoria parlamentar,
que objetiva "Proibe o manuseio, a utilizacdo, a queima e a soltura de fogos de
estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito
sonoro ruido no Municipio de Quirinépolis, e da outras providéncias"..

E o sucinto relatdrio. Passo a analise juridica.
ANALISE JURIDICA
DA COMPETENCIA E INICIATIVA

O projeto versa sobre matéria de competéncia privativa da Uni&o.
Nesse sentido, projeto de lei municipal que busque proibir o manuseio de fogos de
artificio é considerado inconstitucional

A matéria é afeta a questdo de defesa civil, sendo assim, a
Constituigdo Federal é clara neste sentido, o que se caminhar a diante, afetara
competéncia do ente federado maximo:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
XXVIII - defesa territorial, defesa aeroespacial, defesa maritima,
defesa civil e mobilizagdo nacional;

Por outra banda, considerar-se que a proposigao encontra
respaldo no que diz respeito a autonomia e A4 competéncia legislativo do Municipio,
insculpidas no artigo 18 da Constitui¢ao Federal de 1988 (principio federativo), que
garante a autonomia a este ente e no artigo 30 da CF/88, reconhecendo aos

municipios a autoadministragao e a autolegislacdo, contemplando o conjunto de



competéncias materiais e legislativas previstas na Constituicdo Federal para os
Municipios:

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

1I - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;
(..

Efetivamente, o Projeto de Lei n® 016/2020, ao dispor sobre a
protecdo ao meio ambiente, se insere no rol de matérias para a qual a competéncia é
concorrente, conforme distinguem os artigos 24 c/c artigo 61 da Constitui¢do Federal,
e artigo 23, inciso XIX, alinea EE” da Lei Organica Municipal. A Lei Organica do
Municipio de Quirinopolis, ao inaugurar o catalogo de competéncias do municipio,
em seu artigo 8%, apropriadamente prevé que cabe ao Municipio estabelecer politicas
e normas de protegdo ao meio ambiente, em simetria ao que dispde a Constitui¢do
Federal de 1988 no que diz respeito a normas de reprodugdo obrigatdria, prevendo
inclusive a promulgagéo de um Codigo de Meio Ambiente.

No que se refere a competéncia local para legislar acerca da
matéria de fundo, atinente ao interesse local do ente municipal, é primorosa a licao
de Alexandre de Moraes, que afirma que "interesse local refere-se aos interesses

que disserem respeito mais diretamente as necessidades imediatas do municipio,

mesmo_que acabem gerando reflexos no_interesse regional (Estados) ou geral
(Uniao)".

A Constituicio da Republica estabeleceu como uma das
obrigacdes dos entes proteger o meio ambiente e combater a polui¢do em qualquer
de suas formas, em seu artigo 23, inciso VI, da, estabelecendo que essa matéria é
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
cabendo assim o combate a polui¢do sonora, para preservar um meio ambiente sadio
no dmbito municipal:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das institui¢oes
democriticas e conservar o patrimoénio piblico;

>



11 - cuidar da saiide e assisténcia publica, da protecio e garantia
das pessoas portadoras de deficiéncia;

III - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
histérico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
naturais notdveis e os sitios arqueologicos;

1V - impedir a evasdo, a destruicdo e a descaracteriza¢do de obras
de arte e de outros bens de valor histérico, artistico ou cultural;

V - proporcionar os meios de acesso d cultura, a educagdo, a
ciéncia, d tecnologia, d pesquisa e d inovagio; (Redagio dada pela
Emenda Constitucional n® 85, de 2015)

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer
de suas formas;

O Supremo Tribunal Federal lavrou acérdédo em sede de controle
constitucional assentando que quanto a competéncia legislativa em matéria
ambiental, possui competéncia legiferante o municipio, desde que tal legislacao seja
harmdnica com a legislacdo federal que regule a matéria:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE N¢° 586.224/SP. O
Municipio é competente para legislar sobre o meio ambiente,
juntamente com a Uniio e o Estado-membro/DF, no limite do seu
interesse local e desde que esse regramento seja harmonico com a
disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, VI,
c/c o art. 30, I e II, da CF/88). Julgado em 5/3/2015, publicado no
Informativo n° 776.

A autonomia municipal conferida pela Constituigao Federal
consubstancia-se no Capitulo XVII, Segdo X da Lei Organica Municipal, que tem por
titulo “MEIO AMBIENTE”.

Destarte, a proposigdo esta apropriada quanto a competéncia e
também quanto a iniciativa para deflagragdo do processo legislativo, desde que nao
va de encontro com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados, tendo em
vista notadamente normas federais acerca da matéria, embora seja cedi¢o o
entendimento dos tribunais de que as propostas legislativas que dispGem sobre meio
ambiente sejam matéria para a qual a iniciativa € concorrente. Assim os tribunais
vém entendendo em julgamentos firmando entendimento no sentido de que legislar



sobre essa matéria é iniciativa concorrente — iniciativa geral e que corresponde a
competéncia municipal:

ADI n.2 70057521932: CONSTITUCIONAL. LEI DE INICIATIVA
DO LEGISLATIVO. FISCALIZACAO GENERICA.
INEXISTENCIA DE INTERFERENCIA SUBSTANCIAL NAS
ATRIBUICOES DO EXECUTIVO. CONCESSAO. REGIME
CONTRATUAL. INEXISTENCIA DE PROVA. Em principio, a
previsdo, em lei de iniciativa do legislativo local, quanto a
genérico dever de fiscalizagdo, nao interfere com a organizagao do
Executivo, nem lhe acarreta 6nus de minima expressdo. (...).
Unénime. (Acdo Direta de Inconstitucionalidade N® 70057521932,
Tribunal Pleno, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Arminio José
Abreu Lima da Rosa, Julgado em 28/04/2014).

A matéria de fundo do projeto de lei diz respeito ao conceito de
poluigdo sonora, previsto genericamente na Lei Federal n® 6.938/81. Segundo o
referido diploma legal, considera-se poluigao a degradacéo da qualidade ambiental
resultante de atividades que direta ou indiretamente: 1) prejudiquem a saude, a
seguranca e 0 bem-estar da populagdo; 2) criem condigoes adversas as atividades
sociais e econdmicas; 3) afetem desfavoravelmente a biota; 4) afetem as condigdes
estéticas ou sanitarias do meio ambiente; 5) lancem matérias ou energia em
desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos. Também o Decreto-Lei n®
4.238/1942 disciplina a matéria, ao prever que “sao permitidos, em todo o territdrio
nacional, a fabricacdo, o comércio e 0 uso de fogos de artificio”, nas condi¢Oes que

estabelece.

Diante desse contexto normativo, havendo norma federal que
disciplina a mateéria, o Decreto-Lei n2 4.238/1942, deve-se analisar a compatibilidade
das proposi¢des municipais a fim de considerar a possibilidade de que o Municipio,
diante do que entender a comunidade como anseio local quanto a necessidade de
protegado do meio ambiente equilibrado e do bem estar animal, institua novas
reservas s liberdades de queima e soltura de fogos de artificio e artefatos

pirotécnicos com estampidos, sem que issO caracterize desarmonia com O as regras
de origem federal, espacialmente quanto ao principio da proporcionalidade. Tem

sido esse o entendimento do Orgao Especial do TJSP, que por unanimidade entendeu
ser constitucional lei do Municipio de Indaiatuba que veda “fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos que causem poluigao sonora acima de 65 decibéis”:

)



DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n® 6.692, de 06 de
abril de 2017, do Municipio de Indaiatuba ("Dispde sobre a
proibicio da queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos que causem poluigdo sonora acima de 65
decibéis no municipio de Indaiatuba, e da outras providéncias”).
(1) VICIO DE INICIATIVA: Inexistente. N&o viola a competéncia
privativa da Unido (arts. 23 e 24, CR/88) a norma municipal que se
volta, exclusivamente, ao desempenho da policia administrativa
quanto as atividades de queima, soltura e manuseio de fogos de
artificio e artefatos pirotécnicos no ambito local, ainda mais se
respeita as regras editadas pela Unido para protegdo do meio
ambiente e controle da poluigéo (Lei n® 7.804/89 e Res. CONAMA
001/90 e 002/90). Muito menos haveria de se falar em iniciativa
exclusiva do Alcaide, pois tal tema ndo se insere no estrito rol de
competéncia privativa do Executivo (art. 61, § 2°, CR/88; arts. 24, §
22 e 144, CE/SP). (2) VIOLACAO A NECESSIDADE, A
OPORTUNIDADE/CONVENIENCIA, AO INTERESSE PUBLICO
E AO REGRAMENTO INFRACONSTITUCIONAL ESTADUAL:
Impossibilidade de exame dessas teses em sede de agao objetiva.
Falta de interesse processual flagrante (art. 485, VI, NCPC). (3)
FALTA DE PREVISAO ORGCAMENTARIA ESPECIFICA: néo é
inconstitucional a lei que inclui gastos no orgamento municipal
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO anual sem a indicacdo de fonte de custeio em
contrapartida ou com seu apontamento genérico. Doutrina e
Jurisprudéncia do STF (inclusive em sede de repercussao geral) e
desta Corte. ACAO IMPROCEDENTE, uma vez revogada a
liminar. (TJSP. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2141095-
91.2017.8.26.0000. Relator: Beretta da Silveira. Orgdo Julgador:
Orgao Especial. Data do Julgamento: 14/03/2018; Data de Registro:
16/03/2018).

Por outro lado, o mesmo TJSP tem entendido pela

inconstitucionalidade de normas que pretendem a proibigdo total da soltura e
queima de fogos com estampido:

PODER ]UDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO Municipio de Socorro, que proibiu a
comercializacdo, cessdo ou utilizagdo de quaisquer tipos de fogos
de artificio e artefatos pirotécnicos com estampido no Municipio.



Invasdo da competéncia da Unido a quem compete legislar sobre o
tema, consoante o disposto no artigo 24, V, da Carta da Republica,
aplicavel aos Municipios por forca do art. 144 da Carta Estadual.
Unidao que estabeleceu, através do Decreto 4.238/1942,
regulamentado ao depois pelo Decreto 3.665/2000, o comércio e a
fiscalizagio dos referidos produtos. Afronta aos consectarios da
razoabilidade e da livre iniciativa, este tltimo erigido a condigdo
de principio fundamental. Agdo procedente” (ADIN n? 2173855-
93.2017.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de Aquino, j. 13/12/2017).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Pretensao
que envolve a Lei Municipal n® 4.010, de 20 de outubro de 2016,
que “dispde sobre a proibigao do comércio, manuseio, a queima e
a soltura de fogos de artificio no ambito do Municipio de Sao
Manuel e da outras providéncias” Norma que invade a
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal para legislar sobre consumo (art. 24, V, CF), com violagao
do principio federativo e dos arts. 1° e 144 da Constitui¢ao do
Estado de Sdao Paulo Texto legal que ndo se enquadra na
possibilidade de eventual suplementacao de legislacdo federal
e/ou estadual, ndo constando demonstragéo de peculiaridade local
a justificar uma lei municipal sobre o tema, sobretudo por conter
previsdo contraria ao ja estabelecido na competente lei federal, a
qual ndo veda a comercializagdo de tais produtos Preponderancia
de interesse geral e ndo apenas da municipalidade Assunto de
consumo que figura como matéria de importancia comum e nao se
amolda aos temas especificos de interesse do proprio municipio
exigidos no art. 30 da CF Agao procedente” (ADIN n® 2137293
85.2017.8.26.0000, Rel. Des. Alvaro Passos, j. 13/12/2017).

Existe ainda orientacio do Supremo Tribunal Federal no que
sentido de que padece de inconstitucionalidade a lei municipal que invoca “o
argumento do interesse local para restringir ou ampliar as determinagdes contidas

em regramento de ambito nacional” (RE n? 477.508-AgR/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
03/05/2011).

Para além de todos os argumentos expostos, tendo em vista que a
norma pretendida anseia limitar as liberdades individuais e incide ainda sobre a livre
iniciativa, cabe colacionar recente jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
na ADI n® 2223516-41.2017.8.26.0000, em face da Lei n® 2.493, de 13 de setembro de

e TR



2017, do municipio de Sdo Sebastido, que “dispde sobre a proibi¢do da utilizagao,
queima e soltura de fogos de artificio de efeito sonoro no municipio”. O TJSP
considerou que tal norma ndo se adequava ao principio da proporcionalidade, ja que
proibia totalmente a queima e soltura de fogos com estampido, sendo mais razoavel
que se estabelecessem limitagdes menos gravosas, como, por exemplo: “a definigao
de locais e horarios apropriados a soltura de fogos e a prescricao de limite maximo
de decibéis produzidos com a queima (esta tltima medida reputada constitucional
por este Orgéo Especial no julgamento da ADI n° 2141095-91.2017.8.26.0000, acima
referido)”. O seguinte trecho fundamenta ainda a decisao:

TJ-SP. ADI n? 2223516-41.2017.8.26.0000. “... a Unido, ademais, que
no exercicio de sua competéncia legislativa ja editou um conjunto
de atos normativos de abrangéncia nacional tratando da questao
referente a fabricagdo, o comércio e o uso de artigos pirotécnicos
como, por exemplo, o Decreto n® 4.238, de 08 de abril de 1942 que,
ao contrario da lei impugnada, dispde em seu artigo 1° que “sao
permitidos, em todo o territdrio nacional, a fabricagao, o comércio
e o uso de fogos de artificio”, nas condigdes que estabelece. E
importante considerar, sob esse aspecto, que o Supremo Tribunal
Federal, em 05/03/2015, apreciando o Tema 145 da repercussao
geral reconhecida no RE 586.224, firmou tese no sentido de que “o
municipio é competente para legislar sobre o meio ambiente com a
Unido e Estado, no limite do seu interesse local e desde que tal
regramento seja harmonico com a disciplina estabelecida pelos
demais entes federados (art. 24, inciso VI, c.c. 38, incisos I e II, da
Constituicdo Federal”). Posicionamento que esta alinhado a outra
orientacdo da Suprema Corte no que sentido de que padece de
inconstitucionalidade a lei municipal que invoca “o argumento do
interesse local para restringir ou ampliar as determinagOes
contidas em regramento de ambito nacional” (RE n® 477.508-
AgR/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 03/05/2011). Norma impugnada,
ademais, que apesar de versar sobre defesa e melhoria do meio
ambiente - foi votada e aprovada sem que seu projeto tivesse sido
submetido & participagdo popular. Violagdo do art. 191 da
Constituicao Estadual. Assim, a norma impugnada, tal como
editada ( proibindo de forma absoluta a comercializagao e uso de
artigos pirotécnicos) contrasta com a legislagdo federal, violando
ndo sé o principio da razoabilidade 1, mas também o principio do
pacto federativo (CF, art. 24, V). ...Como bem destacado pelo Des.
Amorim Cantuéria, no recentissimo precedente deste C. Orgao



Especial, que tratava exatamente de Lei do Municipio de Tieté que
estabelecia a proibi¢io de queima, soltura e manuseio de fogos de
artificio e artefatos pirotécnicos que causassem estampidos, “a
proibi¢do trazida na norma Municipal, por ser extremamente
restritiva, praticamente inviabiliza a atividade econOmica,
invadindo a livre iniciativa e o exercicio de atividade empresarial,
principios resguardados pela nossa Constituigao”. (Agao Direta de
Inconstitucionalidade n® 2223516-41.2017.8.26.0000. Rel. Des.

Ferreira Rodrigues .Julgada em 23 de maio de 2018)

CONCLUSAO:

Diante do exposto, a Procuradoria opina pela inexisténcia de
inconstitucionalidade manifesta que impeca a tramitagdo do Projeto de Lei n.®
016/2020, de autoria do Vereador MARCIO PEREIRA DE OLIVEIRA, propondo as
seguintes recomendagdes substitutivos ao projeto de lei em anexo.

A pretendida proibicdo parcial, estabelecendo critérios
limitadores, permite exarar parecer pela constitucionalidade do Projeto de Lei n.?
016/2020 - Entretanto, recomenda-se que os autores apresentem Substitutivo ao
projeto original, conforme sugestao anexa.

E o parecer.

as, 25 de novembro de 2020.

Quirindpolis —(G |
SR
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ANEXO 01

SUBSTITUTIVO N° DA ASSESSORIA JURIDICA AO PROJETO DE
LEI N° 016/2020.

Art. 1°- Fica proibida a utilizacido de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos que causem poluicio sonora como estouro e estampidos,
acima de 65 decibéis no municipio de Quirinépolis.

Paragrafo inico — A proibicdo a qual se refere esse artigo estende-se a
todo o municipio, em recintos fechados e ambientes abertos, em areas
publicas e locais privados.

Art. 2°- Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que nio causem
poluicio sonora, considerando o limite de 65 decibéis podem ser
livremente utilizados.

Paragrafo tnico — Para classificacio de polui¢io sonora, serdo
consideradas as recomendac¢des da NBR 10.151 ¢ NBR 10.152, ou as que
lhe sucederem.

Art. 3°- Em caso de descumprimento desta Lei sera aplicada multa de 50 UFIRs
(Unidade Fiscal de Referéncia do Estado de Goias), dobrada em caso de
reincidéncia.



